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Por un análisis de/fenómeno chulípario
desde la Arqueología de la Percepción1
Francisco Miguel GIL GARciA*
RESUMEN
Considerando la distinción de significado establecida entre los conceptos de
espacio, paisaje y territorio, este trabajo pretende presentar un modelo teórico de
interpretación dcl fánómeno chulípario desde la Arqueología de la Percepción. Así,
desde el capital simbólico acumulado por estas estructuras funerarias en tanto for-
mas de expresión arquitectónica, plantearemos el fenómeno como una monumen-
talización del paisaje a partir de la exaltación de los antepasados, logrando con ello
el establecimiento de un philum ciánico que relacione el orden cosmogónico con
la percepción del espacio y que desde el no-tiempo de la muerte legitima la orde-
nación del territorio.
Palabras clave: Chulípas, arqueología de la percepción, espacio, paisaje, terri-
torio, monumentos, mundo funerario, culto a los antepasados, Andes meridionales,
Periodo Intermedio Tardío.
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ABSTRACT
Considering the differencc of meaning betwcen the concepts of space, lands-
cape and íerriitoo.’, this paper pí’etends to present a theoretical model fin the inter-
pretation of chulíparian phenomenon interpretation from the Arehaeology of Per-
ception. So, from the symbolic capital piled by this mortuary structures as
architectonical exprcssion forms, xvc establish the phcnomenon as a monumental
action over the landscape bcginning from the ancestors exaltation. Thus, a clanie
philuní results founded in order to legitimate the territory arragement froni no—time
of the death that related a cosmogonie order with the space perception.
Key words: Chulípas, archaeology of perception, space, landscape, territory,
monuments, mortuary practices, ancestors cult, Southern Andes, Late Intermedia-
te Period.
INTRODUCCIÓN
Partiendo de esa acepción semántica que vincula la idea de territorio a un
espacio geográfico, un poder político y unos recursos económicos, no resul-
ta dificil la asociación que aquí proponemos con los conceptos de ideología
y poder Sin embargo, a distintos poderes políticos ~y en definitiva, a dife-
rentes grupos humanos—-, dependiendo de las ideologías, corresponden gene-
ralmente discursos variados acerca del concepto de espacio. A pesar de los
sistemas de pensamiento culturalmente delimitados propios de cada sociedad,
lo cierto es que el Tiempo y el Espacio constituyen dos constantes universa-
les de percepción del entorno y de ubicación de nuestra identidad en él. A
partir de aquí podremos hablar de formaciones sociales, políticas y económi-
cas, pero no antes de considerar la percepción que los individuos tenemos de
aquello que nos rodea y que, por otra parte, nos atemoriza: el paso del Tiem-
po y la mutabilidad del Espacio.
i)esde esta proposición inicial cada grupo humano ha elaborado aquellas
ideologías que, en tanto que valor adaptativo, mejor contribuyeran a contro-
lar estos dos axiomas, a percibir el entorno y a fijar sobre él unos determi-
nados espacios. Si entendemos la naturaleza del Espacio como un hipotético
continuutn cuyos extremos vendrían mateados por stí entendimiento como
escenario en el que se refleja la sociedad y, al mismo tiempo, como un ele-
mento más de las estrategias sociales y políticas, no estaremos sino asumien-
do uno de los problemas que con más énfasis viene captando la atención de
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diversas disciplinas de la Ciencia Social: el espacio y la organización social.
Negando toda posible relación mecánica y unívoca entre espacio y formas de
organización social y enfatizando por el contrario los aspectos ideológicos y
los mecanismos simbólicos en la definición de los espacios sociales, el obje-
tivo del presente trabajo no será otro que el de plantear un análisis, aunque
sea desde la teoría, que interrelacionando la sociedad, el espacio y la arqui-
tectura, los sistemas de pensamiento, las formaciones económico-sociales y
el paisaje, acometa la interpretación de un tipo concreto de registro arqueo-
lógico monumental, clJén¿meno chulípario, propio de los Andes meridiona-
les de la segunda mitad del Período Intermedio Tardío (ca. 900 ——primer ter-
do del siglo XV).
En suma, la propuesta que a través de estas páginas planteamos no es otra
que la de sentar las bases ideológicas, socio-políticas y económicas que en
última instancia nos permitan plantear un modelo a través del cual poder tra-
zar una línea que nos lleve desde la caracterización de las estructuras chulí-
parias en tanto ejemplos de arquitectura funeraria hasta su interpretación
como indicadores monumentales en los que confluyen la muerte, las creen-
cias, el tiempo, la sociedad, el espacio y la percepción de todo ello por los
agentes sociales.
ACERCA DE LA VISIÓN ARQUEOLÓGICA DE LA ARQUITECTURA
COMO EXPRESIÓN DE CULTURA MATERIAL
Así como los antropólogos basan sus conclusiones en el estudio de la
experiencia de la vida real dentro de las comunidades actuales, puede decirse
que los arqueólogos lo hacen a partir de los restos materiales dejados por los
habitantes del pasado. A lo largo de la historia de la disciplina han sido diver-
sos los tratamientos dados a este registro arqueológico de la cultura material,
dependiendo de los enfoques teóricos al uso y de aquellos problemas que pre-
tendieran resolverse a partir de ellos. Uno de los aspectos que más han llama-
do la atención de la Arqueología, especialmente a partir del desarrollo de la
New Archaeologv allá a finales de la década de 1960 y plenamente durante la
de 1970, ha sido sin duda la emergencia de la desigualdad y la evolución del
poder social. Sin embargo, coincidiremos con Axel E. Nielsen (1995: 50) en
que, si se ha venido poniendo el acento en la determinación de las condicio-
nes históricas y medioambientales bajo las cuales se ha desarrollado la desi-
gualdad, así como de las diferentes formas de poder (político) que han inter-
61 Revista Española de Antropología Americana
2001, ni 31: 59-96
5: 0 oc’is<o Miguel (Ji! (Sarcia Ideología. pode’; teiritorio
venido en el proceso, poca ha sido la atención prestada a cómo la cultura
material participa de éstos. Hasta alcanzar el viraje impuesto por lan Hodder
y su Svrnbols itt Action (1982a) desde la Arqueología post-Procesual de la
década dc 1980, se considerarían los objetos de cultura material en tanto refle-
jo directo de las estructuras sociales, y así, si bien la ¡neta a la que trataba de
orientarse la New Archaeology consistía precisamente en explicitar el método
para sujetar la proyección de subjetividades. se buscarían explicaciones que,
en suma, no escaparían de esa proyección —-muchas veces acritica-— -. de la
propia í’ealidad subjetiva del investigador, olvidando con ello que las categorí-
as de l)ensatniento no vienen universal y ateinporalmente predefinidas, sino
que varían dependiendo de los contextos particulares de cada sociedad en su
tiempo y lugar (v.g.’: Hernando 1997, 1999a y 1999b).
La arquitectura, por su parte, no iba a ser menos que cl resto de expre-
siones culturales de soporte material. Desde sus orígenes, las aproximaciones
que los arqueólogos vendrían mayoritariamente realizando de las ruinas
arquitectónicas del pasado quedarían marcadas por la Historia del Arte y por
criterios de funcionalidad adaptaliva (Moore 1996: 4 y ss.). Habría que espe-
rar mucho hasta que la arquitectura del pasado dejase de ser contemplada en
planta y se asumiese, por lo menos, un análisis bidimensional que, atendien-
do a plantas y alzados, recurriese a principios de espacialidad con relación a
modelos de organización socio—política y observación astronóm ca. Sin
embargo. aún un poco más habría que aguardar, ya bien avanzada la Arqueo-
logia Procesual y plenamente a raíz de los post-procesuales, para que las
aproxiníaciones arqtieológicas a la arquitectura recoweran perspectivas y pre-
ocupaciones antropológicas, entendiendo que las estructuras arquitectónicas
denotan aspectos no-adaptativos cargados de significado cultural. Siguiendo
el planteamiento de Denise Lawrcnee y Setha Low (1990: 455, cit. in Moore
i9q6:iÓ~jl) se habrían dc establecer entonces como puntos de interés para
la arqueología:
1) (le qué manera las construcciones se acomodan al comportamiento
humano y se adaptan a sus necesidades,
2) cuál es el significado de las formas arquitectónicas y cómo éstas
expresan valores culturales,
3) cómo la arquitectura contribuye a reproducir la sociedad mediante
relaciones de poder en el espacio y
4) cómo actúan estas formas en el proceso mental de autoconcepción
esliacial de los individuos.
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Volviendo sobre la historia de la disciplina (Trigger 1992 y Hodder
1994), diríamos que durante mucho tiempo los arqueólogos estarían más
familiarizados con el primero de los puntos señalados (Arqueología Tradicio-
nal), adentrándose paulatinamente —y de manera selectiva sobre las grandes
construcciones públicas de los definidos como «centros ceremoniales»— en
los puntos 2) y 3) (New Archaeology), pero tan sólo aventurándose a penetrar
muy recientemente en el punto 4) (Arqueologías post-Procesuales). En cual-
quier caso, hasta alcanzar propuestas teóricas aún muy frescas, las relaciones
entre la ideologia y la arquitectura han sido generalmente entendidas en tan-
to la segunda resultara reflejo del estilo propio de cada sociedad o del «espí-
ritu de una época», y no tanto afrontadas como un problema a ser contrasta-
do desde la teoría (Agrest 1991: 31, citt in Moore 1996: 170).
En este sentido, insistiremos en nuestro objetivo de relacionar las formas
arquitectónicas con las formaciones sociales y el manejo del espacio desde
aquellos mecanístnos simbólicos que permiten convertir una estructura fune-
raria en monumento en el paisaje y perpetuar con ello un discurso de poder
encaminado a la definición de territorios2.
DEL ESPACIO GEOGRÁFICO A LA CONSTRUCCIÓN DEL
PAISAJE. LA IDEA DE ARQUEOLOGIA DE LA PERCEPCIÓN
Generalmente el paisaje ha sido entendido bien como superficie visible,
susceptible de captación estética, o en tanto realidad compleja en la que se
manifiestan interrelaciones entre elementos de distinta índole (Orejas 1991)
(Fig. 1). Desde el «funcionalismo ecológico» de la New Archaeology se
entendería el espacio como un conjunto de recursos que habría de estar en
equilibrio con sus habitantes, contemplada así la Cultura como un mecanis-
mo extrasomático de adaptación al medio. Bajo estos presupuestos nacerían
2 Mucho podría discutirse sobre la idea de territorio, tanto desde la geografía, la eco-
nomia, la historia, la arqueología y la antropología, poniendo en tela de duda esa dimensión
politizada del espacio que aquí señalamos. Conscientes de ello y en un intento de solventarlo,
a fin de operaeionalizar conceptos dentro del argumento explicativo que hemos elegido, esta-
blecemos esta distinción entre espacio como abstracción culturalmente semantizada, paisaje en
tanto construcción social del espacio, y territorio en calidad de apropiación politizada de un
espacio físico y construcción de un paisaje social definido desde la exclusividad positiva y
negativa (vgr Garcia 976: 29 y rs.), de lo eual se deriva indisolublemente la idea defronte-
ra. Volveremos sobre cada una de estas ideas a su debido tiempo.
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la Arqueología Espacial y el Site Catchment Analysis (y. gr Clarke 1977,
Hodder y Orton 1990), con las miras puestas en
1) la relación del ser humano con el medio en términos ecológicos,
2) el medio como recurso y
3) el territorio en su relación estricta con el grupo.
Posteriormente, desde la Arqueología post-Procesual, centrada en la lec-
tura simbólica y estructural de los elementos arqueológicos, se propondría
una Arqueología Contextual que permitiera observar las relaciones simbóli-
cas --—mentales--— entre las gentes y los modelos espaciales que generaron. Se
asistiría entonces al desarrollo de una Arqíteología del Paisaje, entendido éste
como la objetivación de las prácticas sociales, tanto de carácter material
corno imaginario. Se subraya así la distinción entre el espacio físico y el
espacio social, partiendo de la idea de que tanto los individuos como los gru-
pos humanos desarrollan sistemas simbólicos que les permiten sentirse orien-
tados y seguros dentro de su realidad circundante. Asumiendo un pensa-
miento kantiano, puede en este sentido decirse que ha sido a partir de la
construcción y semantización de las dos abstracciones de Espacio y Tiempo
como el ser humano ha venido desarrollando la creencia de que controla su
entorno, condición ésta primordial para su supervivencia eficaz (Hernando
1997: 248, 1999b: 8-9).
De esta manera, identificado con la noción dc una «naturaleza no-huma-
na», desde el punto en que resulta constituido por los elementos fijos de ésta,
el espacio queda entonces definido en tanto cualidad de ordcnacióti de la rea-
lidad conforme a unas referencias fijas. Desde esta base se concluye que si la
construcción del espacio no apela pues, a través de un modelo de representa-
cion, a unos límites o hitos abstractos superpuestos, sino más bien al propio
contenido de aquella, resulta entonces transformable desde la representachin
mcta/crica de la realidad: de hecho, no venimos razonando directamente
sobre Ja naturaleza misma, sino sobre los modelos inventados para represen-
tarla (Leacb 1978, Olson 1994; cfi: Hernando 1999a y 1999b para la aplica-
ción del modelo de Olson en Historia y Antropología).
Consecuentemente, si hablar del espacio en arqueología implica referirse
apa¡sa;es constituidos desde los sistemas de organización hiemal propios dc
cada grupo humano y su momento, y si el avpaeio queda constituido simbó-
licamente y concebido sólo a través de la experiencia más que desde la reali-
dad física (Ingold 1993). entonces tal vez debiéramos apostar por una
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Arqueología de la Percepción que, en palabras de Felipe Criado (1 993a: 33),
arranque dcl reconocimiento de la visibilidad como característica intrínseca a
los elementos del registro arqueológico e intente «definir la actitud cultural
hacia el espacio a través de la base de la forma como se visibilizan los efec-
tos y productos de la acción social». Partiendo del presupuesto de que «la
visibilidad es, de hecho, el resultado u objetivación de la concepción espacial
subyacente al registro arqueológico» (Criado 1993a: 33), esta Arqueología de
la Percepción, en suma, «tendría entre sus objetivos evaluar el efecto de los
rasgos nattírales y artificiales del paisaje sobre sus observadores pretéritos»
(Criado y Villoch 1998: 63).
Desde este substrato teórico, si el paisaje queda resuelto como un espa-
cío cultural y socialmente constituido y simbólicamente semantizado, podre-
mos entonces sin lugar a dudas hablar de una concepción espacial paralela a
la edificación de construcciones artificiales (monumentales) —. ya sean de
naturaleza funeraria, defensiva o palaciega——-, concebidas para ser vistas en cl
espacio y perdurar en el tiempo. configurando asi un paisaje que nos habla
de las sociedades que lo generan. La arquitectura monumental cobra enton-
ces una. tridimensiotial idad tanto utilitaria como simbólica y sc convierte en
recurso a la vez espacial y temporal: por un lado, regula culturalmente los
hechos sociales y determina la experiencia del observador de forma intencio-
nal e ideologi~’ada; y al mismo tiempo deja constancia (permanente) de estos
hechos sociales (Criado 1 993a: 33, 35). Así, resolveremos con Jerry 1). Moo-
re (1996: 2, 98) que los monumentos son, ante todo, testimonios fisicos del
uso simbólico del poder cuyo particular poder visual y legitimador depende
de su percepción y visibilidad.
Ahora bien, plantear un tipo de análisis que trate de atender a la dimen-
sión social del naisaje desdela nosición nerceptiva de aquellos qiloin onqe
truyeron, como venimos intentando, entraña dos serios problemas teóricos.
Por un lado, no seria clifici 1 tacharlo de subjetivo o stíbjetivizante de no lograr
cvitar .-.--o cuando menos intentarlo esa perspectiva logocéntrica propia de
la metafisica moderna occidental, estimando erróneamente que las categorías
de percepción humanas son universales y atemporales. De manera análoga,
teniendo en cuenta la necesidad de contar con un sujeto perceptivo a la hora
de poder hablar de percepción, este planteamiento volvería a caer en esas
mismas acusaciones de subjetividad y egocentrismo, razón por la cual la
Árqueolog,a de la Percepción se propotie descubrir no las actitudes indivi-
duales sino, en tanto que éstas se encuentran determinadas por códigos parti-
culares social y etílturalmente establecidos. adentrarse en esos sistemas socio-
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culturales que guían, orientan y predeterminan la percepción. Es decir, como
queda señalado, se aspira desde este mareo teórieo-metodológico a alcanzar
la percepción en su objetividad a través del análisis de los rasgos de visibili-
dad (Criado y ‘Villoch 1998: 64-65).
Como bien planteara Maurice Godelier (1989), la realidad está constitui-
da por lo material y lo ideal o imaginario, de manera que el carácter real de
un fenómeno no viene definido por su cualidad fisica sino por su capacidad
de producir efectos sociales reales, eso que Foueault titulase como «materia-
lismo dc lo incorpóreo». Por consiguiente, considerando que los monumen-
tos no hacen sino patentizar diferenciaciones sociales y que su construcción
suele ir aparejada a momentos de tensión social, podemos alcanzar a relacio-
nar la construcción del paisaje social a través de elementos artificiales monu-
mentales con un cambio en las formas de conceptualización del tiempo y del
espacio como correlatos básicos de nuevas estrategias sociales de construc-
ción de la realidad (Criado 1993b: 40).
Así, insistiendo en esa conceptualización del paisaje como objetivación
espacial de las prácticas sociales de carácter material e ideal, trataremos de
sumarnos aquí a la idea de Felipe Criado (passim, Criado y Villoeh 1998,
Santos, Parcero y Criado 1997) dc que la Arqueología, además de atender a
la dimensión material del paisaje social -—-como señalamos, en lo que ha
venido centrándose básicamente la Arqueología Espacial—, debería empezar
a prestar especial atención a sus dimensiones ideales o imaginarias, recono-
ciendo que todo objeto cultural está produciendo una particular racionalidad
espacial. En consecuencia, no habría que perder de vista la voluntad de hacer
que los procesos sociales y/o sus resultados sean más o menos visibles o invi-
sibles a nivel social; del mismo modo que las condiciones de visibilidad de
estos resultados de acciones sociales son de hecho la objetivación de la con-
cepción espacial vigente dentro dcl contexto cultural en que se desarrolla
dicha acción (Criado 1993b: 42, 43-figí, 44-fig. 2) (flg. 2).
LA IDEOLOGÍA COMO SISTEMA DE REFERENCIAS
CULTURALES
Tratando de clarificar esto último y el esquema de la Figura 2, arrancare-
mos de la proposición de que todo agente social (individual o colectivo) se
encuentra inínerso en una racionalidad particular definida culturalmente a
partir de la cual desarrolla sus acciones sociales. En este sentido, imprimien-
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do un carácter intencional a las mismas, se conseguirá que dicha práctica
social —eso que Pierre Bourdieu denomina habitas— tenga como conse-
cuencias unos productos -—en el caso que nos ocupa, los monumentos— y
unos resultados intencionales ——su visibilidad—. De este modo, consideran-
do la ideología como «la mayor herramienta en la creación de legitimidad, en
la justificación de las relaciones de poder» (Moore 1996: 172, la traducción
es nuestra), la aparición de un monumento en el paisaje no hará sino perpe-
tuar un discurso ideológico.
Ahora bien, evitando esa caracterización clásica (marxista) de la ideolo-
gia como práctica de un poder dominante en la sociedad que se sirve de lo
simbólico para ocultar, enmascarar o desfigurar las relaciones sociales reales
(para su crítica, Hodder 1987: 17-19, 1994: 80-85), coincidiremos más bien
aquí con Geoffrey W. Conrad y Arthur A. Demarest (1988: 17-18) en que las
ideologías son
«un conjunto de ideas interrelacionadas que proporcionan a los
mietnbros de un grupo una razón de existir. La ideología dice a esos
miembros quiénes son y les explica sus relaciones con todos los
demás, con la gente ajena al grupo, con el mundo natural y con el
cosmos. También establece reglas de actuación de acuerdo con estas
relaciones».
En este sentido, cualquier ideología se presentará como un «sistema de
creencias acerca dcl mundo, verdadera o falsa, no importa, pero causadas o
determinadas socialmente» (Garvia 1998: 53), lo que nos mueve definitiva-
mente a coincidir con Clifford Geertz (1997: 179) en que la ideología, en tan-
to «sistema cultural», no viene sino a «sumínistrar ‘una salida simbólica’ a
las agitaciones emocionales generadas por el desequilibrio social». Así pues,
nos estaremos sumando aquí a esa corriente de pensamiento para la cual el
análisis de las ideologías no debiera conducirse hacia la enunciación de sus
principios dogmáticos -—ejercicio en el que la arqueología estada por demás
diseapacitada—, sino más bien a la identificación de aquellos elementos que
expliquen su emergencia, desarrollo y resultado adaptativo satisfactorio.
De este modo procuraremos organizar las siguientes páginas, sin perder
de vista desde la perspectiva teórica que el análisis de las ideologías y lo sim-
bólico en arqueología no ha adquirido cierta relevancia hasta un momento
relativamente reciente (i’. gr Hodder 1982b, Spriggs 1984 o Miller y Tilley
1984a). Como apuntábamos, sería a partir de Sytnbols in Action de lan Hod-
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der (1982a) y la consolidación de la Arqueología Contextual, y ya plenamen-
te durante la década de 1990 y el surgimiento de la Arqueología Interpretati-
va, cuando, a partir del estudio de las manifestaciones de «cultura material»,
estos dos aspectos relativos a la «cultura ideal» (quizás mejor dicho «idea—
cional») captasen plenamente la atención que merecían (Hernando 1992,
Hodder 1987, 1994: cap. 4).
Desde este ángulo, revestir a las mati.ifestaeiones de cultura material de
un componente simbólico abriría una puerta de análisis de múltiples aplica-
ciones: el uso de lo simbólico y su desarrollo plástico sobre diferentes sopor-
tes constitutria un nexo entre los planos ideal y real, entre las ideologías y las
practicas socio—culturales. Mucho de adíttel lo que anteriormente era simple-’
mente cotisiderado como «arte» pasaría con este viraje de revertir un interés
estético a otro de naturaleza ideológica. Podemos decir cíne con el desarrollo
teórico y metodológico de las Arqueologías post—Procesuales se abría una
nueva dimensión de análisis: el poder (simbólico) de los objetos, y con ello
una vía de aproximación a las ideologías prehistóricas. Influidos por la Ten—
ría Crítica de Anthony (iiddens y el post-estructuralismo de Pierre Bourdieu
o Miehel Foucault, algunos arqueólogos empezarían a aplicar un nuevo trata-
miento a la noción de /301k’,’, considerada intrínseca a toda acción social a
partir de las posiciones de status de sus agentes, convertidas entonces las
prácticas sociales en un ejercicio de (re)negoeiación de las relaciones de
poder existentes para/en cada situación socio—cultural. Sobre estas ideas
regresaremos más adelante al tratar de la apropiación del espacio, la cons-
lrttcción de fronteras y la definición de territorios, al igual que al analizar el
componente de- poder simbol co mpreso en la monumental ización de la
muerle como expresión cultural que vincula la ideologb del culto a los ante-
pasados y la consecución de resultados territoriales.
CONTEXTIJALIZANDO EL FENÓMENO CH ULLPARIO
Como hemos venido afirmando, la explicación de las culturas arqueoló-
gicas debicia ser efectuada desde sus propias estructuras en tanto que las
categorías de percepción, los sistemas de representación y los mecanismos y
valores de sen]antización resultan particulares de cada grupo humano dentro
de sus propios contextos históricos y culturales <Geertz 1997: cap. 1, Hodder
1994: cap. 7). Así, de cara a poder continuar de manera coherente esta expo-
sición y a fin de ir aproximándonos a la delimitación impuesta por el subti—
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tulo que dimos a la misma, puntualizaremos antes de continuar qué entende-
mos por «fenómeno chulípario» y procederemos a enmarcarlo en su tiempo
histórico, su espacio geográfico y su contexto cultural.
Por chulípa se entiende en arqueología andina un tipo concreto de estruc-
tura funeraria «torriforme» monumental que, a veces mimetizada en el paisa-
je, otras ostensiblemente visible, se extiende por los Andes Meridionales
durante el Período Agroalfarero Tardío o de Desarrollos Regionales dentro de
la segunda mitad del Período Intermedio Tardío (ca. 1100/1200 dC.—-íntcio
del período incaico [ca. 1471]), aunque posiblemente hunde sus raíces en la
cultura Tiwanaku (Tiahuanaco). Calificaremos entonces como fenómeno
chulípario aquella ideología funeraria que toma la estructura chulíparia como
unídad de deposición funeraria formal y eje de toda una serie de construe-
cíones sociales de naturaleza espacial y política.
Desde el punto de vista geográfico el fenómeno chulípario se extendería
por la región del Collasuyo o Kollasuyu, esa vasta área al sur del Titicaca que
abarca la zona circunlacustre, los valles orientales de la Cordillera, los valles
occidentales hacia la costa pacífica y la puna interandina prolongada hacia el
Noroeste argentino (Fig. 3). Una amplia extensión, estrechamente vinculada
con el valle del Cuzco y en la que primaría una consolidada relación econó-
ínica entre la agricultura y la ganadería, por la que se repartían distintos gru-
pos étnicos, en sti práctica mayoría de origen aymara. Así, en las zonas altas
del altiplano hacia la vertiente occidental de la Cordillera, lo que ya en épo-
ca incaica sería llamado Urcosuyo, habitarían collas, lupacas, pacajes, caran-
gas, quillacas y caracaras. Desde la banda oriental del Titicaca hasta el sur de
Potosí, el posterior Umasuyo, lo harían charcas, soras, chuis, chichas, lipes,
collas y pacajes, a los que vendría a unirse un grupo étnico de origen no
aymara, los uros, cazadores y pescadores asentados en la ribera septentrional
del lago3.
Al nivel de integración regional politica, en esta segunda mitad del Peri-
odo Intermedio Tardío los distintos grupos étnicos, a veces actuando como
unidades federativas heterogéneas —v gr los Collas inmediatamente previos
a la dominación inca——, se estructuran a partir de un curaca (también malllcu
o cacique), desde el cual se escalonan los distintos ayllus o linajes. Consti-
Para una descripción más detallada del panorama étnico de los Andes Meridionales de
estos momentos y dc sus formas de organizacion socio-politica y económica, dr Berberian y
RaIlino 1991: cap. y Hidalgo 1982, Lumbreras 1974, Murra 1988 y la primera parte de Platt
1988.
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tuirían por tanto un modelo de organización socio-política a medio camino
entre las sociedades tribales segmentarias y el estado, las conocidas como
jefaturas o señorios y que las fuentes coloniales nombrarán también como
cacicazgos, reinos o naciones (Berberian y Raffino 1991: 134-135).
Desde el punto de vista económico y urbanístico, el periodo quedaría
definido por tres aspectos fundamentales:
a) consolidación de espacios territoriales y poblaciones urbanizadas
sobre cerros y mesetas, que en algunos casos albergarán la mayor
densidad de concentración demográfica de toda la zona andina para
estos momentos gracias a una explotación de recursos más que satis-
factoría.
b) desde la óptica agrícola, regadío artificial con aguas canalizadas de
deshielos y manantiales; aterrazado de faldas y piedemontes; aumen-
to del número de tubérculos, leguminosas y cereales adaptados a dife-
rentes condiciones ambientales.
e) en la puna alta, ganadería de llama y alpaca, así como explotaciones
agrícolas en los fondos de oasis fértiles, incentivándose la recogida de
sal, elemento mineral muy requerido desde tiempos de Tiwanaku.
Así, estaríamos asistiendo a un período histórico que Eduardo Berberian
y Rodolfo Raifino (1991: 134-136) califican como «de ‘éxito reproductivo’
en la estrategia adaptativa» y que será percibido en el registro arqueológico
desde los siguientes aspectos:
1) proliferación del número de sitios arqueológicos en relación al perío-
do anterior:
2) mayor tamaño y especialización urbana dentro de las áreas de insta-
lación;
3) «colonización» y poblamiento de regiones que hasta el momento per-
manecían libres de ocupación;
4) captación de nuevos espacios para la arquitectura en piedra [y adobe],
erigida en sectores de montaña, práctica que requiere de un notable
esfuerzo de trabajo comunal y de una mayor aplicación de tecnología.
De todo ello se deduce un panorama de expansión demográfica, urbanís-
tica y territorial en el que sobresaldría la competencia entre los distintos
señoríos por los espacios sociales y los recursos económicos, algo que aca-
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ba¡’ía por desencadenar no pocos conflictos territoriales, como podemos infe-
rir de la proliferación de asentamientos urbanizados en lo alto de mesetas o
colinas escarpadas: los pukat’as (del quechua «fortín, fortaleza»). En defini-
tiva, un momento caracterizado por la tensión política interétnica y las conti-
nuas escaramuzas bélicas, como llegaron a recoger los Cronistas de Indias.
Así por ejemplo, Pedro Cieza de León se hace eco de cómo
«había atitiguamente gran desorden en todas las provincias deste rei-
no que nosotros llamamos Pero, y que los naturales eran de tan poca
razón y entendimiento que es de no creer; porque nos dicen4 que cran
mus’ bestiales [.4. Sin esto, por los cerros y collados altos tenian stís
castillos y Fortalezas, desde donde, por causas muy livianas, salían a
darse guerra unos a otros, y se mataban y captivaban todos los más
que podían. Y no embargante que anduviesen metidos en estos peco-
dos y cometiesen esas maldades, dicen también que algunos delios
eran dados st la religión, que loe causa que cii muchas partes deste
reino se hicieron gíandes templos, en donde hacían su oración y era
visto el demonio y por ellos adorado, haciendo delante de los ídolos
grandes sacrificios y supersticiones» (Cieza. [1553], cap. XXXVIII,
l985:lSl-182í.
Del trismo modo, el Padre Bernabé Cobo refiere que
«¡--Jacíanse continua guerta unos pueblos a otros por causas muy
livianas. cautivándose y matándose con extraordinaria crueldad. Las
ocasiones más frecuentes de sus contiendas eran quitarse unos a
otros el agua y campo. ... aunque...] Con vivir tan bestialmente, no
faltaron algunos que se dieran mucho a la religión de sus falsos dio-
ses ...]; o cual fue causa de edífícarse muchos templos5, adonde
acudían a hacer oraciones y ofrecer stís sacrificios» t Cobo, [1653],
Lib. XII, cal). i, 1964 (II): 58>.
.Ádviértase que Cieza está reproduciendo cn este fragmento las noticias que recibe de
sus iii tormaníes Incas con lo que Habremos de interpretarlo en tanto resultado dc un í it ini
pulacion de la Histo> u l;cclnu desde el pueblo conqoistador—daminaníe que se prcsciit i isí
coma cix—ilizadoi qoc Ii lrcíucalogia ha venido a desmentir en parle.
1..
uúinc’i’I que ambos croiuisias se estcíi rciínícndo ¿qut ‘1
estrocluras chutlparias lo; ritas funerarios a ellas asociadas, máxin,e cuando tanto 1. icz
(11553). cap;. LXIII x ( l955: 26(352v xx) como (Jobo (11653] t.ib. 14, Clip. 8 1964 (II)
271 —223) se det caun <u su descripción porrnenori>’ada en al ros pasajes dc su abrí Sin
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Por no extendernos ya más en este asunto, que escaparía al propósito
concreto de estas páginas, podemos resumir que durante esta segunda mitad
del Período Intermedio Tardío, a tenor de lo visto, parece asistirse a un pro-
ceso de transformaciones relativas no sólo al cambio de la estructura socio-
política de estos grupos humanos, sino paralelamente también en la explota-
ción del paisaje económico y la construcción de un paisaje social en y desde
el cual se patentizarán las relaciones de poder interétnicas. En este sentido,
a las ya contempladas ideas de espacio y paisaje, vendremos a añadir otra
más: la de territorio, un concepto connotado políticamente y que hunde sus
raíces etimológicas en el Derecho Romano con el sentido de «ordenación de
la tierra».
Resumiendo: que tanto el aumento demográfico, manifiesto en esa con-
centración de población, como el alto grado de intensificación económica,
del que deriva un incremento substancial del área de captación de recursos de
los asentamientos, fundamentalmente en áreas de producción diversificadas,
conducirían a una situación de inestabilidad política intergrupal definida
igualmente por continuos enfrentamientos armados y, al mismo tiempo, por
una conducta territorial caracterizada por esa apropiación del espacio que
ilustran tanto los pukaras, exponentes no sólo de un poder coercitivo sino
también de la competencia por los recursos, como los monumentos, manifes-
taciones de un poder simbólico.
FRONTERAS Y TERRITORIOS, DOS CONCEPTOS IMBUIDOS
DE LA NOCIÓN DE PODER
Como consecuencia lógica y aparentemente necesaria de un panorama
político-económico bélicos y en competencia por los recursos como el que
aquí hemos descrito, pareciera que habría de ser la apropiación del espacto, su
delimitación de uso exclusivo y su conversión en «territorio de coerción» lo
que viniese a constituir el paradigma de las jefaturas (Nocete 1984, 1990). Sin
embrago, al tratar de aplicar a los Andes este modelo ideal —que por otra par-
embargo, lo que si parece quedar patente es cómo en medio de este ambiente bélico en com-
petencia por los recursos, la ideología religiosa en estos momentos de crisis se mater,alízaba
sígnificatívamenle en eí paisaje. A nuestros efectos, las estructuras chulíparias vienen a ser
eso: manifestaciones arquitectónicas de Lina ideologia religiosa (funeraria) con ineludibles
implicaciones espaciales.
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te, sí parece funcionar en otros escenarios— no tardaríamos mucho en chocar
con ligeros problemas de tipo fisico y económico a la hora de definir fronte-
ras étnica y politícamente delimitadas. En este sentido, dadas las peculiarida-
des medioambientales de la Cordillera, los grupos humanos andinos se han
venido situando ante una serie de micro-ambientes derivados de las oscilacio-
nes climáticas consecuencia de la altítuck que han tenido que ir ocupando sin-
crónicamente a fin de satisfacer una dieta equilibrada y precaverse contra la
escasez. De este modo, cada comunidad o ayllu mantendría áreas de explota-
ción aeTropecuarla en diferentes nichos ecológicos, dando así lugar a lo que
John VMurra (1972, 1975, 1980) denominase «control vertical». En este sen-
tido, la resolución espacial adoptada sería la de asentamientos separados entre
sí por áreas deshabitadas y/o pertenecientes a otros grupos étnicos, semeján-
dose a-si a islas encadenadas diseminadas por un «archipiélago vertical».
A pesar de las criticas objetadas a este modelo en cuanto a su concepción
panandina de dudosa aplicación para el conjunto de los Andes Centrales
(Conrad y Demarest l988: 194 y ss.), sí parece acomodable a los últimos
períodos prehistóricos del altiplano sur como consecuencia de la ruptura de
las primitivas redes (le intercambio y a los primeros signos de desintegración
del estado regional de Tiw’anaku a paí’tir de mediados dcl siglo IX (Browman
1980: 109, 117). En cualquier caso, serian de esperar las dificultades en el
mantenimiento de la verticalidad dentro de un clima de integración regional
pacífica cuando estarnos hablando de un período inmediatamente posterior a
la des i ntegracion de una estructura socio—política más amplía como fuera
Tiwanaku, y en el que enclaves de colonos más o menos pequeños, rodeados
por gentes de otro grupo étnico, o incluso compartiendo los recursos dentro
(le un paisaje plttriétnieo, convivirían en un ambiente de hostilidad latente y
enfrentamiet]tos armados recurrentes.
En este caso, la idea de un espacio apropiado de uso exclusivo y delimi-
tado por el establecimiento de unos límites fijados mediante una fuerza coer-
cítiva militaí’, que permitiera tanto excluir a los extranjeros como adscribir a
la población integrada dentro de esos límites, creemos que constituye, para el
altiplano surde estos momentos, una realidad social, económica y politica de
dificil materialización y que nos conduce a replanteamos la noción de poder
desde tina perspectiva de lo simbólico. A partir de aquí, consideraremos el
poder como algo que puede ser multitérme y no unitario, que no es detenta-
do necesariamente por individuos o instituciones de forma directa, pero que
si es ejercido por ellos de acuerdo a distintas estrategias. concluyendo enton-
ces que el poder resulta omnipresente en la sociedad.
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De acuerdo con Anthony Giddens (1979: 69 y 1984: 15), el poder que-
daría definido como la habilidad del agente social (individual o colectivo)
para movilizar los recursos —objetos, información, las acciones de otros...—
que constituyen las bases de la acción, siendo esta capacidad desarrollada en
virtud de la posición del agente en la estructura social, lo que para Pierre
Bourdieu constituye el «capital social».
En arqueología, por su parte, la idea de poder ha venido concibiéndose en
términos de ranking y control, relacionada con la presencia/ausencia de aque-
llos que se interpretan como símbolos de status, cuando en realidad, como
mantienen Michael Shanks y Christopher Tilley (1987: 72), debiera analizar-
se atendiendo a sus raíces sociales, aquellas que denotan su surgimiento y
mantenimiento. l)e tal modo, si el poder es creado y sólo existe en las rela-
ciones sociales, sus formas específicas habrán de ser ligadas a aquellas situa-
ciones sociales e históricas en las que se producen (Miller y Tilley 1984b: 8),
resultando entonces necesaria una distinción entre poder para y poder sobre
(Miller y Tilley 1984b: 5-8, Shanks y Tilley 1987: cap. 7).
Por poder para se entenderá aquel elemento integral y recurrente en todos
los aspectos de la vida social, componente intrínseco de toda interacción y
práctica sociales, que hace que definamos el poder como una fuerza positiva
envuelta en la producción, reproducción y transformación del orden social.
Como expresión particular y contextualizada de éste, la idea de un poder
sobre nos referirá a las formas específicas de control social, de manera que
tan sólo los agentes sociales (individuales o colectivos) podrán ejercitar este
poder, a través de la agencia de otros y dando entonces como resultado unas
relaciones sociales (de poder) asimétricas y contingentes. Desde esta pers-
pectiva, el poder para habrá de ser analizado en términos de la capacidad de
las manifestaciones culturales para producir poder —y aquí incluiríamos ese
poder simbólico del que nos ocuparemos más adelante—, mientras que el
poder sobre remitirá a las formas de dominación, autoridad y persuasión
social y política, tanto fisica como psiquica.
Contemplando ambas acepciones, coincidiremos entonces con Pierre
Bourdieu (1996: 29-30) en que las estructuras simbólicas «tienen un poder
absolutamente extraordinario de constitución (en el sentido de la filosofia y
de la teoría clásica) que se ha subestimado mucho», lo que nos llevará con-
secuentemente a afrontar la dimensión arquitectónica-monumental de los
ritos funerarios desde el análisis de su «capital simbólico» acumulado, retor-
nando de este modo a la interpretación del papel de las ideologías en la diná-
mica de construcción del paisaje social.
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LOS ANTEPASADOS, UN REFERENTE (A)TEMPORAL
DE LEGITIMACIÓN ESPACIAL
Volviendo sobre el modelo de distribución espacial de los grupos andi-
nos, y en función de la maximización del aprovechamiento de recursos, se
presenta de gran relevancia la circunstancia de que los campos, pastos~, aguas
y animales no recaen sobre los individuos como propiedades enajenadas, sino
que pertenecen al dominio colectivo de sus ayllus. en los que en sentido
extenso confluyen tanto la comunidad de los vivos como la de los difuntos.
A partir de aquí, en consecuencia, se está penetí’ando una concepción ideoló-
gica de la identidad grupal en la que el papel de los muertos, de los antepa-
sados (acizac’hiías) constituirá entonces un claro referente institucional: el
culto a los antepasados.
N4ientí’as que para la sociedad (post>moderna occidental la muerte resul-
ta distanciada socíalmente hasta su práctica negación en tanto negación de la
vida, pat-a las sociedades cIánicas» constituye, por contra, un cambio de esta-
do, un til timo rito de paso que «supone la eontintiidad temporal del orden
ontológico o, por lo menos, la semejanza, que es su aspecto simbólico» (Tho-
mas 1993: 255). A través del pensamiento, «lo real-ausente se convierte en
En lo sucesLo, al referirnos a las sociedades andinas y al culto a los antepasados lo
haremos en térnj nos de «sociedades ciánicas» y «
1,hu/ítn; e lán ico», no sin antes matizar la
apI icacion de los modelos organ izativos de clan o linaje a caso del ayllu andino. Ambos
coinciden en la creencia de que sus miembros descienden del mismo antepasado apical, si
bien el lineje hace oso de una filiación demostrada mientras que el cían recurre a una fi ha—
eion estipulada. En el pu mcm caso sus miembros podrán recitar los nombres de sus antepa-
sados remontándose desde el presente hasta ese antepasado apical tío cual no quiere decir
<inc sus referencias sean correctas, sino que los it embros del linaje asi lo creen). Los mcm—
bios del clan, por el contrario, no necesilarian esta precisión, puesto que su antepasado api-
cal suele cítiedar inmerso en la imprecisión genealógica propia (leí milo, convertido asi en
ao ces
Pat-a nuestro caso dc «ayl tus con sepu cros abiertos» (Isbel 1 1997) y pali-unes de asenta-
miento molí ietn leo disperso podriamos considerar la existencia lanro dc clanes como (le lina-
jes. Por un lado, la figura del curaca y sus ascendientes estaría actuatido como referencia visi-
ble de un modcío dc linajes segmen Ltdo como con see nene i a dc los desplazamiento
poblacionales consecuencia dc los modelos económicos. Al mismo tiempo, la estructura chu hI-
par: y tus bultos funerarios (sacralizados) en ella depositados acruarian como monumento de
íd brenc i a cii la filiación dc aquellos grupos h u manos que están 1 egi limando asi su territorio
perdida entonces la identidad personalizada (le cada uno dc los muertos. consí der:idos todas en
su coíuunto cuino símbolo dc la unidad y la identidad dcl grupo. Este contexto ideológico será
el que ríos nineva a optar por el adjetivo calificativo de «ciánico».
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el otro-imaginado-presente» (Thomas 1993: 280). De este modo, la muerte
resulta reducida al mínimo, incidiendo en la apariencia individual pero prote-
giendo a la especie social, quedando así integrada (aceptada, asumida y orde-
nada) en el sistema cultural, manteniéndose desde la omnipresencia de los
antepasados un philum cIánico.
Se desarrollará desde esta base la creencia de que los antepasados desem-
peñan un papel activo y crucial en el mundo de los vivos, a partir de lo cual
su culto se convertirá en punto fundamental en la tradición religiosa. En pala-
bras de Reiner Toíri Zuidema (1973: 16), el culto a los antepasados «consti-
tuyó el meollo de la religión andina», cumpliendo igualmente funciones
sociales de gran repercusión y que Louis-Vincent Thomas (1993: 617) sinte-
tiza para toda expresión de culto a los muertos del siguiente modo:
a) reorganización del equilibrio de fuerzas espirituales perturbado por la
primera muerte mítica a fin de asegurar el orden metafisico y social
y regenerar al grupo;
b) asegurar la continuidad del philum social en relación con la filiación
cIánica;
e) favorecer la fecundidad de la tierra;
d) multiplicar los contactos y mantener una buena armonla entre los
vivos y los muertos, entre la sociedadvisible y la invisible, con el pro-
pósito de permitir la cohesión y la perdurabilidad del grupo; y
e) satisfacer las necesidades materiales de los vivos desde la interme-
díación en el mundo de los muertos.
Convertidos de este modo los antepasados en protectores de la comunt-
dad, sus restos mortuorios pasarán a ser tratados como símbolos sagrados, en
pos de lo cual adquirirán <da función de sintetizar el el/tos del pueblo —el
tono, el carácter y la calidad de su vida, su estilo moral y estético— y su cos-
movisión, el cuadro que ese pueblo se forja de cómo son las cosas en reali-
dad, sus ideas más abarcativas acerca del orden» (Geertz 1997: 89). En este
sentido, el orden ideal de lo sagrado actuaría sobre la práctica social y polí-
tica del grupo de tal manera que la prosperidad del ayllu depende del correc-
to cuidado de sus muertos. El culto a los antepasados constituye asi una fuer-
za conservadora que ata al individuo al curaca, la tierra del ayllu y a las
prestaciones tradicionales, constituyendo las desviaciones de este modelo
motivo de irritación de los antepasados y fuente de enfermedades individua-
les y de penurias para la comunidad.
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Uniendo las genealogías, las relaciones socio-económicas y la construc-
ción del paisaje, resolveremos entonces que la semantización del espacio
funerario revertirá automáticamente en legitimación del lerriíot’io. Conse-
cuentemente, coincidiremos con Trevor Kírk (1993: 205) en que «la renego-
cíación simbólica del orden social a través de la práctica funeraria» está sig-
nificativamente estructurada en el tiempo tanto como dentro del espacío
(monumental) En este sentido, el no-tiempo de la muerte se concebirá espa-
cíaimente actualizando la eternidad en los paisajes sociales, de tal manera que
el Tiempo, como abstracción de referencia móvil, sc colocará al servicio del
Espacio en tanto relación de hechos observables con referencias inmóviles
constituyendo con ello rin principio de ordenación desde la metáfora. En con-
secuencia, ante el aparente uso del no-Tiempo que rige el culto a los antepa-
sados, el Espacio sc cargará de valor desde su vinculación con lo sagrado,
constituyendo así un referente esencial para la identidad del grupo (Hernan-
do l999a y 1 999b).
LAS FRONTERAS ANDINAS COMO «ESPACIOS DE TRANSICIÓN»
Considerando la identidad étnica no sólo como tina lista de atributos sino
mas bien como una práctica social de (re)negociacióii, lan I-lodder concluiría
en Svníbo/s in Ací ion (1982a) que, existiendo tensión económica interétnica,
los grupos humanos reforzarán su cohesión e identidad a tmvés de su expre-
sion en la cultura material, que queda entonces caracterizada no tanto como
reflejo de una actividad sino más bien en símbolos que sirven igualmente al
mantenimiento de la organización social como al desafio de las relaciones
sociales.
Ahora bien, desde esta perspectiva, aquella idea clásica (neoevolucionis-
ta) proveniente de la Arqueología Tradicional y la New Archaeo/ogv de que
los cambios en los objetos (pasivos) de cultura material sc constituyen como
referente indicativo de cambio en las identidades étnicas, se muestra hoy
insuficiente, centrada la atención más bien en cambios en los patrones de
asentamiento y en la presencia de áreas vacías de ocupación, así como de for-
tificaciones (Nocete i984: 207). Como bien señalan PV Castro y P. Gonzá-
lez (1989: 8) en su clarificador ensayo sobre «El concepto de frontera», éstas
se constituyen como el prodúctóiiiá~ éTalibYádd de la construcción del país’a-
/e social en su acepción de íet’í’iborio. Como hemos venido reflejando, a tra-
ves de las ideologías se intenta justificar una situación actual como atempo—
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ral e inmanente al territorio o a la voluntad de los individuos que residen en
su interior. Sin embargo, en función de la idea de los «archipiélagos vertica-
les», el concepto de frontera para el mundo andino entraña la paradoja de que
los recursos económicos necesarios pueden quedar fuera de unos límites geo-
gráficos a partir de los cuales, por otra parte, no se garantizan la posesión
exclusiva del territorio que contienen.
Si retomamos la idea de que en los Andes prehispánicos el espacio terri-
tonal no constituye una extensión geográfica continua, sino que más bien un
mismo grupo étnico viene a tener población dispersa por diferentes ecosiste-
mas, insertos éstos en espacios multiétnicos que cada grupo considera par-
cialmente suyo, acabaremos resolviendo que, en términos de identidad étni-
ca, los territorios andinos quedarían determinados demográficamente. Sitan
sólo atendiéramos a la administración colonial y a sus dificultades para ads-
cribir territorialmente a los diferentes senortos andinos (Pease 1995: 124-126,
208-209) podríamos caer en el error de considerar la inexistencia de linderos
prehispánicos cuando realmente sí los había, tan sólo que, a diferencia del
territorio político-administrativo europeo, una linde podía ser toda una pam-
pa, o un cerro, o tal vez un corral, porque la concepción andina de lindero no
es tanto la de un límite fijado como la dc un espacio concreto7. En este sen-
tido, si la idea de frontera constituye los límites que relacionan y separan a
dos o más unidades étnicas y/o políticas y les confiere unidad y coherencia,
habremos de concluir en la caracterización de las fronteras andinas como un
«espacio de transición» en el que no queda definido hegemónicamente el
dominio efectivo de ninguna de las partes implicadas (Castro y González
1989: 9).
De este modo, si las entidades políticas no contienen en sí mismas un
territorio, sino que lo construyen a partir de su poder para consolidar, expan-
dir y defender sus fronteras, será la interacción política, desde el empleo de
Al mismo tiempo, a través de la Nueva crónica y buen gobierno de Felipe Guamán
Poma de Ayala ([1615] folios 352 [354]-355 [357], ¡987: 356-359), conocemos cómo, en épo-
ca inca al menos, los caminos reales contaban con la presencia de mojones de piedra. Por su
parte, John Hyslop (1977: 152-153) toma la representación pictórica quede estos hitos ofrece
el cronista y, mediante paralelos estilisticos con las estructuras ehuliparias lupacas de Arku
Punko en ci área de Cutimbo (Perú), desarrolla su planteamiento de que las chulípas, casi con
toda seguridad, estuvieran funcionando como mojones territoriales tal como la concepción
occidental los plantea. Pese a que esta conclusión pudiera resultar, en última instancia, motor
de estas páginas, a tenor de nuestro particular análisis, no coincidiremos con el desarrollo de
su interpretación.
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la ftterza, los intereses económicos o la acción simbólica la que genere estos
espacios transicionales, Sin embargo, este concepto de espacios de transición
no contiene univocamente la idea de frontera, siendo que puede no haber pre-
sencía coercitiva armada y entonces quedar definida la apropiación del terri-
tono cii función de criterios de utilización, entrando así en juego, por un lado,
la noción de «lo cítie no es», espacios definidos por la no-explotación econó-
mica o el uso no exeluyente (Castro y González 1989: II), y al mismo tiem-
po, del ejercicio de poder simbólico.
Considerando aquellos apuntes que antes’- señalamos referentes al con-
texto politico de los Andes Meridionales para este momento de Desarrollos
Regionales post-Tiwanaku que nos ocupa. podríamos caracterizar el período
como un tiempo de crisis propicio no sólo para promover la contintiidad de
la cultura propia, sino también para interrogarse sobre la sociedad misma.
Así, la desintegración cíe esta entidad política regional supondría la revitalí—
‘.acíoií y autoafirmación de las entidades socio—políticas locales, punto éste
en el que la ideologia funeraria cobra especial importancia, coincidiendo
plen ame tite cori Michad Parker 1’earson (1 982: 1 1 2) en qtte «la p ubí 1 ci dad
social en ci ritual funerario puede ser expresamente manifestada cuando
cambian las relaciones de dominio que resultan de un reordenamiento del
status y de la consolidación de nuevas posiciones sociales» (la traducción es
nuestra).
EL FENÓMENO CHIJLUPARIO Y LA MONIJMENTALIZACIÓN
DEL PAISAJE: BASES PARA UN MODELO INTERPRETATIVO
Con todo lo dicho hasta el momento, en tanto que expresión arquitectó-
niea <le? ehiircnsinncg ;~inn;;montaloc ;qrmfldt río c,,nhnlkrn r’.A,-o’;,”,’~ la,~.’,-.
U;V ve., e; e; ji; u
ducción y reproducción de tinas relaciones dc poder en y desde cl espacio a
partir dc la ideología religiosa, vendremos a concluir que el fenómeno chulí—
pario devendría al tiempo (le tina acción social y tina acción simbólica. Por
una. lado, la mov i 1 izacion de gentes y recursos economicos desde la interac-
eón social y el coorporativismo: por otra parte, la posicion que expresan sus
resultados dentro del paisaje social construido.
Recordando aquellas primeras consideraciones que hacíamos respecto de
la reí ación eíítre las ideologias y la arquitectura. y volviendo sobre aquel
esq nema planteado desde la Arqueología de la Percepción (Criado 1 993b)
q tie presentaba la ecuación
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acción social -. intencionalidad -~ próctica social - monumentos -* resultados,
consideraremos los productos arquitectónicos como expresión cultural espe-
cialmente apta para la creación de capital simbólico por denotar el capital
económico y cultural de sus constructores, además de aquel capital simbóli-
co derivado del tipo de construcción resultante (Nielsen 1995: 53-55). Inten-
taremos clarificar estas ideas partiendo de la caracterización que de los dis-
tintos tipos de capital establece Pierre Bourdieu.
Si bien cualquier construcción arquitectónica cuenta antes que nada con
un capital utilitario fundamentado sobre criterios de funcionalidad, también
aglutina un capital económico expresado a partir de movilización de recursos
(humanos, económicos, materiales) puesta en la construcción y que empeza-
ra a generar una expresión y manipulación simbólica derivada de los mate-
riales y la forma escogidos, lo cual dotará a sus constructores de unas capa-
cidades específicas para la acción social. Del mismo modo, concentra
igualmente un capital cultural en tanto producto de un conocimiento acumu-
lado de técnicas constructivas y modelos estéticos, considerando que estos
últimos se engendran y funcionan «en tanto que estrategias simbólicas en las
luchas por la dominación simbólica, es decir por el poder sobre un uso parti-
cular de una categoría particular de signos y, por allí, sobre la visión del mun-
do natural y social» (Bourdieu 1996: 146-147). De esta manera, mediante la
expresión de estos dos capitales económico y cultural no se estará sino desa-
rrollando una lucha simbólica en tanto
1) manipulación de las representaciones propias y, especialmente, de la
posición de los constructores en el espacio social, y
2) actuación por reordenar las categorías y estructuras de percepción de
ese espacio social (Bourdieu 1996: 137; 1999: 169 y ss.).
Consecuentemente, el capital simbólico no será otra cosa que la legiti-
mación del resto de capitales desde su reconocimiento desde las categorías de
percepción imperantes (Bourdieu 1996: 131, 138; l999: 108).
En este sentido, la carencia que desde nuestro planteamiento teórico
podría achacarse a la interpretación que viene dándose del fenómeno chulí-
pario no es otra que un excesivo celo en los estudios formales de «Chulípas»,
en serio detrimento de las dimensiones simbólicas de las estructuras ehulípa-
rias en tanto monumentos constitutivos de un paisaje social. Hasta donde lle-
ga nuestro conocimiento, y considerando algunas excepciones, se ha venido
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manteniendo en buena medida el modelo propuesto desde aquella Arqueolo-
gía de la Muerte desarrollada al hilo del paradigma funcionalista y neoevolu-
cionísta de la New Archaeologv (y gr l3ínford 1971, cfi: Lulí y Picazo 1989
para una crítica parcial a estos modelos>, que centra su atención en el muer-
to por un lado, los aspectos-formales de la deposición del cadáver por otro
-—englobando la estructura funeraria si la hubiera—, y finalmente en el aná-
lisis cuantitativo y cualitativo del ajuar como única intromisión en posibles
inící-pretaciones simbólicas dirigidas al establecimiento de posiciones de rol
y status.
Desde que las estructuras chulíparias llamasen por primera vez la aten-
ción de la arqueología allá entrado el siglo XIX, ha sido perseverante el
empeño puesto en el registro eartográt’ico y descriptivo de estructuras ehulí-
parías con vistas a pretender unas tipologias formales (y. gr Aldunate y Cas-
tro 1981, Frisancho 1967, l-lyslop 1977, Ryden 1947), muchas veces condu-
cidas hacia el establecimiento de un desarrollo formal cronológico. Desde el
punto de vista de la Arqueología Social, generalmente se ha incidido en la
asociacion de las estructuras chulíparías con curacas o personajes de élite
social y/o politica, de ahí el interés en el análisis de formas arquitectónicas y
del tratamiento de sus superficies exteriores. Desde la presencia dc relieves
antropomorfés y zoomorfos en un considerable número de los ejemplos
peruanos se sugirió la posibilidad de algún tipo de heráldica indígena (Hys-
lop 1977. Isbelí [997). Mediante un análisis comparado de las pinturas exter-
nas (le las estructuí’as de adobe que quedaron dentro de los señoríos caranga,
pacaje y 1 upaca delimitados por la Colonia con los tejidos arqueológicos y las
descripciones ctnohistóricas alusivas a los textiles andinos como expresión de
status y filiación étnica de sus portadores, se ha estado trabajando última-
mente la relación entre estructttras chulíparias y étnicidad, si bien más inte—
resadámente sób#Júfjdáhbíisás%¿~ío la Historia del Arte que de la
Antropología (Gisbert 1994, Gisbcrt ci allí 1996).
Por lo que a tentativas de una Arqueología del Paisaje ehulípario se refie-
re, podemos decir que vienen siendo escasos los análisis que van más allá de
un apéndice -final sobre el entorno medioambiental en que se ubican estas
estructuras funerarias, si bien pudieran señalarse algunos intentos puntuales
que tratan de relacionar estructuras chulíparias con patrones de asentamiento
locales (Aldunate y Castro 1981) o con entornos sobre los que la ni itología
local despliega sus personajes (Gisbert 1994, Gisbert eta/li 1996), aunque en
nuestra opinión -——y desde el modelo que aquí estamos exponiendo---- ningu-
no de el los saca un máximo partido interpretativo.
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Desde unos planteamientos ya más cercanos a nuestro argumento, ven-
dremos a encontrar proposiciones que han tratado de buscar interpretaciones
de ordenamiento espacial relacionadas con el pensamiento cosmológico, con-
siderando así las estructuras chulíparias como apus (cerros sacralizados) arti-
ficiales participantes del poder de esos otros grandes apus locales en los que
habitan importantes achachilas relacionados frecuentemente con mitos de ori-
gen. Desde esta perspectiva, las estructuras chulíparias caracterizarían desde
5L1 verticalidad un entorno de conexión entre el mundo de arriba (hananpacha)
y el mundo de abajo (hurinpacha), relacionando (o mejor naturalizando) así el
orden cosmogónico y el orden terrestre (Harris y Bouysse-Cassagne 1988,
Sagárnaga 1993).
Sin embargo, y a pesar de todo, entendemos que la interpretación del
fenómeno chulípario se ve necesitada de un análisis que profundice en sus
dimensiones espaciales y perceptivas, en tanto que, como arquitectura monu-
mental. debiera definirse no sólo desde sus estructuras formales sino también
y esto es lo que fundamentalmente echamos en falta y desde aquí busca-
mos alentar—— a partir de la intencionalidad puesta en éstas por sus construc-
tores y sus resultados sociales, especialmente en términos de manipulación
ideológica y visibilidad en el paisaje.
Por más que algunos se hayan planteado establecer una tipología crono-
lógica de las estructuras chulíparias, finalmente creemos poder deducir que
no existe una secuencía evolutiva concreta globalizante sino más bien unos
modelos seleccionados desde adscripciones étnicas y, sobre todo, voluntades
y estrategias particulares de expresión visual que se proyectan sobre el entor-
no circundante. Consideraremos entonces la monumentalización del paisaje
como un ejercicio permanente de apropiación del espacio y de constitución
del paisaje como territorio, cuyo resultado nos situará consecuentemente
ante una metáfora visual (Criado 1991). Revestidas por tanto de un capital
simbólico proveniente igualmente de su forma y dimensiones, del trata-
miento de superficies exteriores, de su localización en el paisaje y en el
entramado local y regional dc la distribución de asentamientos, dc las expre-
siones de cultura material a ellas asociadas o de la cantidad de bultos fune-
rarios depositados —estos dos últimos aspectos de compleja observación
como consecuencia de la politica colonial de extirpación de idolatrías y de
un huaqueo continuado en el tiempo—, las estructuras chulíparias resultarán
entonces, recapitulando, dotadas de un poder simbólico desde la ideología
que, por apelación a los ancestros, se pondrá al servicio de la reproducción
social mediante la naturalización del orden social a través de la manipula-
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ción del pasado. Así, en tanto monumentos, harán que la mutabilidad del
Tiempo se torne inmutable en el Espacio desde el no-tiempo de la muerte
refiriendo en consecuencia la ideología la contingencia del presente (com-
petencia económica y dc apropiación de territorios) como algo natural y
atemporal ordenado desde una dimensión ancestral, punto éste en el cual
consideramos que Mttmnzías’ and mortuary monumenís de William H. 1 sbell
(1997) supone un interesante l)tinto de inflexión en la Iradición interpretati-
va del fenómeno chul Ipario.
Pruebas de esta atemporalidad de naturaleza ancestral que reviste a los
moíí omentos (y rtí iiia s) nos las of-rece Pedro Cieza de León al relatar cómo
«pregunté a los natural es [. . .] si estos edificios [las ruinas de ii wa—
nato] se habian hecho en tiempo de los ingas, y riéronse desta pre-
gunta. afirmando lo ya dicho, que antes de que ellos reinasen esta-
ban hechos, mas que ellos no podían tleei r ni afirmar cíu íén los hizo,
ilias cíue oyeron a sus pasados que en tina noche remaneció hecho lo
que alli sc via» (Cieza. [1553], cap. CM 1985: 367).
Del mismo modo, testimonio de cómo opera este capital simbólico atem-
poral de las estructuras funerarias puede encontrarse en las «hojas de servi-
cm» dc los señores charca o quillaca, que sistemáticamente incluyen la pre-
sencia de las chulípas de sus antepasados como evidencia de rango (Murra
1988: 72).
Sin embargo, y volviendo sobre la idea de frontera, quizás la expresión
(paisajística) más significativa del capital simbólico acumulado por las
estrmíeturas chitílparias venga a coincidir con su asociación a esos espacios de
transición a los que antes aludíamos. De la observación del paisaje andino
meridional, y así lo atestigua la documentación colon ial, se aprecia como son
paramos, heredades, pastizales y dehesas, cerrillos, vegas, despoblados, los
espacios elegidos para levantar estas estructuras funerarias, ocasionalmente
próximas pero normalmente apartadas de los asentamientos urbanos, que a
veces ven palabras de Fray Bartolomé de las Casas ([1552-1561?] Lib. III,
cap ( (Xl IX. 1967: 571), «parecian otro pueblo muy poblado, y cada uno
tenía It sepultura de su abrio y linaje». Ya veníamos planteándolo y esta
retcrenc¡ í dc. 1 Padre Las Casas contribuye aún más a reforzar ituestro argu—
maito It lc.ettira i macinaria ti-e las estructuras ehtillparias sc reviste de tin
cnt rent im íe uto i nteri nr1exterior, propio/ajeno, como mecanismo simbólico de
constí necion de su monumeníal dad. En tanto que el fenómeno chu lípario
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queda definido por su naturaleza religiosa, funeraria y simbólica, no es
entonces extraño que establezca una contraposición primera entre hábitat de
los muertos y hábitat de los vivos que, por considerar la comunidad de los
antepasados estrechamente vinculada a la comunidad de los vivos hasta el
punto de constituir un punto de referencia social único sobre la base del
parentesco, no tardará en proyectarse hacia una oposición propio/ajeno al
grupo, ya sea entendido éste como ayllu o étnia. En este sentido, buscando
hacer visible la muerte en el paisaje, el fenómeno ehulípario alcanza el pro-
pósito de esgrimir una consigna identitaria de especial repercusión para
momentos de conflictibidad política, competencia territorial y reivindicación
étnica: «la tierra de nuestros antepasados».
CONSIDERACIONES FINALES O LA PRETENSIÓN
Dli FORMULAR UN MODELO
A tenor de todo lo dicho en estas páginas anteriores, consideramos estar
en disposición de enmarcar los paisajes chulípario dentro de esos espacios
liminares dominados por los muertos y que contribuyen a la definición de los
patrones de territorialidad de los vivos desde un manejo simbólico del espa-
cio en el que confluyen nociones de identidad étnica, jerarquización social,
poder para, distribución de los patrones de asentamiento y culto a los ante-
pasados.
Deliberadamente, en ningún momento hemos pretendido adentramos en
cuestiones de tamaños, cantidad de trabajo empleado en la construcción de
las estructuras chulíparias, ni tampoco en el poder de convocatoria de deter-
minados agentes sociales, aspectos que, sin desmerecer a aquellos que vie-
nen trabajando sobre ellos, creemos no se acercan verdaderamente a la varia-
bilidad y complejidad de la naturaleza del fenómeno que nos ocupa. Ésta
constituye, como hemos venido apuntado, el orden de racionalidad presente
en las relaciones sociales que se establecen en torno al acceso, reparto y
explotación del espacio geográfico y la actitud o representación ideacional
y simbólica de los grupos humanos respecto del medio bajo la cual se lleva
a cabo esa territorialización del paisaje. En otras palabras, a través de estas
páginas hemos tratado de recoger esa racionalidad que da coherencia a la
estructura social de los grupos humanos del altiplano meridional durante los
Desarrollos Regionales post-Tiwanaku, tanto a ese nivel externo definido
por la representación simbólica de las relaciones Cultura-Naturaleza, como
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desde aquellos factores ideológicos que, a nivel interno, legitiman las moda-
lidades de acceso, reparto y consumo de los recursos de que cada grupo dis-
pone (~k4).
E.n este sentido, hemos venido manejando la Arqueología de la Percep-
ción, como un modelo de análisis que, partiendo de una reordenación de
matei’iales naturales que genera un espacio cultural visible y permanente en
nc
~ desde una perspec-y en funció de lo cual
interpretar la valoración del Tiempo y del Espacio de aquellos que particí—
paroui tIc él, en smima, la forma de pensarse a sí mismos (Criado 1989). Así
en el montímento subyace la idea (le conmemoración permanente, dc mate-
rial izacióíí cmi cl presente del recuerdo del pasado. Por consiguiente, en tan—
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¡¡GURA 4---—EI fenómeno chul Ipario y sn manejo del medio.
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to ejes y elementos de equilibrio de un grupo humano, las estructuras chulí-
parias tienen una función social de indicadores territoriales que regulan la
adaptación al entorno de estas comunidades, y al mismo tiempo, constituyen
eso que M. Larsson denomina «expresiones de un sistema de ideología-
poder», siendo que ante todo constituyen un fenómeno ifinerario y por lo
tanto simbólico. Así, en su vertiente monumental, las estructuras chulíparias
son símbolos materiales socialmente activos tanto o más que indicadores
territoriales, poi’quc lo primero engulle a lo segundo (Criado 1989: 76-79)
(Fig 5).
ESTRUCTURAS CHULLPARIAS
MONUMENTOS
FIGURA 5.-—Acepeiones de las estructuras chulíparias desde su caracterización
monumental.
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Con todo ello podemos concluir que si bien el fenómeno ehulípario tiene
una dimensión espacial, ésta no llega a reconstruir la humanización, ni efec-
tiva ni material, de su entorno, resultando entonces igualmente necesario con-
templar la construcción simbólica que lo ciñe para descubrir cómo se trans-
forma el espacio natural en paisaje social, puesto que la preminencia dc las
construcciones monumentales sobre el paisaje está señalando un tipo de apro-
píación (leí territorio apoyada frindamentalmente en recursos simbólicos que
upone n al medro natural un orden cmi Itural
l-<esumiendu, y con ello terminamos, remarcaremos qmte desde nuestra
optíca las estructuras chu 1 Iparias no eonstitttirian entonces, en tanto monu—
menmos funerarios que solí, sino símbolos de ordenación territorial desde la
construcción de un paisaje social que hunde profundamente sus raíces en el
culto a los antepasados y qmte, lejos de poder definir - en última instancia, no
estamos más que en disposición de reconocer e interpretar —----de ahi la nece-
sidad de haber toca-do a lo largo de estas páginas aspectos diversos y de tan
distinta naturaleza . Dc tal manera, podetnos caracterizar estas páginas que
concluyen como nuestra particular visión de la dimensión espacial del fenó-
meno chulípario, dc seguro más arriesgada que muchas de las propuesías has-
ta el momento y portadora de nueva tu reflexiva que nos permita ir del sig—
u ificado de las cstíúéfú’tás - ál’ - i4éii’tído ‘46 lok iii¿iibhknt¿s. Descripciones
forma les cíe «Chti II pas» tenemos ya mas que sul’íeíentes, planteémc>nos
entonces la necesidad de interpretar el fenómeno chulípario desde una pers-
pectiva integradora que las contextualice social y culturalmente, debate éste
que desde acíní tratarnos de alentar.
A la memoria de Antonio García Día,’,
«Papabrum nim», «l’apanmoni o». «Nonono»,
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